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Valdivia, once de marzo de dos mil veinticinco.

VISTOS

1. A fs. 1 y ss., el 27 de julio de 2021, comparecid el
abogado el Sr. Sergio Millaman Manriquez, con domicilio en
calle Ministro Zenteno N° 090, Temuco, actuando en
representacién de: (1) Luz Maria Huenupi Relmucao,
profesora vy microempresaria de turismo; (2) Benjamin
Eladio Oifiate Namuncura, profesor vy microempresario de

turismo; (3) Maria Angelica Catrileo Melivilu, profesora

y microempresaria de turismo; (4) Sandra Viola Trujillo
Cea, duefia de casa; (5) Fernando Adolfo Barros Yaiez,
agricultor; (6) Maria Mébnica Guerra Cerna, secretaria

ejecutiva; (7) Carlos Antonio Sepulveda Molina, empresario
turistico, en representacién de la Cémara de Turismo De
Melipeuco Asociacién Gremial-Camara De Turismo A.G., Rol
unico Tributario N.° 65.077.229-6; vy (8) Carlos Leén
Melillan Montiel, gestor de turismo de interés especial,

todos domiciliados en la comuna de Melipeuco.

2. El abogado presentd, por sus representados, la reclamacidn
del art. 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, en contra de la
Resolucidén Exenta N° 202199101317 de 7 de junio de 2021,
del Comité de Ministros (en adelante indistintamente
“resolucién reclamada”), la gque acogidé el recurso de
reclamacién interpuesto por don Manuel Enrique Madrid
Aris, este Ultimo en representacidén de Ingenieria vy
Construccién Madrid S.A., en contra de la Res. Ex. N° 55,
de 5 de febrero de 2018, de la Comisidén de Evaluacidn de
la Regidén de La Araucania (“RCA 55/2018”), que calificd
ambientalmente desfavorable el Estudio de Impacto
Ambiental (“EIA”) del proyecto “Central Hidroeléctrica de
Pasada El Rincdédn”. El1l acto reclamado resolvid “APROBAR el
Estudio de Impacto Ambiental “Central Hidroeléctrica de
Pasada El1 Rincén”, presentado por el sefior Manuel Madrid
Aris, en representacién de 1Ingenieria vy Construccidn

Madrid S.A”.
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3. Los Reclamantes individualizados solicitaron a fs. 59-60
dejar sin efecto la resolucidén reclamada, por no responder
adecuadamente sus observaciones ciudadanas, debiéndose
dictar wuna resolucidén que confirme la RCA 55/2018

manteniendo el rechazo del proyecto.

4. La reclamacidén se admitid a trémite por resolucidédn de fs.
98, que ademas ordendé al SEA que informe y remita copia
del expediente administrativo segun dispone el art. 29 de
la Ley N° 20.600. La resolucién de admisibilidad rechazd
una medida cautelar solicitada en otrosi de la reclamaciédn,
consistente en la suspensidén de los efectos del acto
reclamado. Por su parte, el SEA, a fs. 112, informbé sobre
la reclamacién, solicitando su rechazo, con costas, vy

acompafié los antecedentes requeridos.

5. Teniendo en consideracién lo resuelto por la Excma. Corte
Suprema en sentencia Rol N° 43.698-2020, y que el SEA
informé a fs. 5450 de impugnaciones administrativas
pendientes (solicitudes de invalidacién) contra la RCA del
proyecto y el acto reclamado en autos, el procedimiento se
suspendid en virtud de la resolucidén de fs. 5453, hasta la
resolucidn de dichas presentaciones. Reanudado el
procedimiento una vez informada por el SEA la resolucidn
de las impugnaciones administrativas pendientes (fs.
5454), se trajeron los autos en relacidén y se celebrd la
audiencia que consta a fs. 5487, el 11 de enero de 2024,
en vista conjunta y simultadnea con los autos de este
Tribunal Rol R-29-2023 (con causa acumulada R-30-2023),
quedando la causa en estudio y posteriormente en acuerdo

el 19 de marzo de 2024, a fs. 5489.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El Proyecto materia de la litis, como se indica en
el acto reclamado (fs. 5396), consiste en la construccidn vy
operacién de una central hidroeléctrica de pasada, de 11 MW de
potencia, cuyas obras de aduccidn, desde la bocatoma hasta la
casa de maquinas, serian de tipo subterrdnea. Se ubicaria en

el rio Truful Truful, cuyas obras, temporales o permanentes,
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comprenderian una superficie de 4,62 hectdreas. Segun el
Informe Consolidado de Evaluacidn (ICE), se ubica
especificamente a 3 km al oriente del centro urbano Melipeuco.
El trazado del acueducto se ubica en la ribera N.E. del rio
Truful Truful. Plantea la utilizacidén de los derechos de aguas
no consuntivos del rio, mediante la implementacién de las
siguientes obras civiles: bocatoma y obra de toma; canal de
aduccidén subterrdneo; camara de carga y rapido de descarga;
tuberia de presidén o penstock subterradneo; casa de magquinas; y

canal de restitucidn u obra de devoluciédn.

SEGUNDO. El1 Proyecto ingresé al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (SEIA) por medio de un EIA, el 23 de diciembre
de 2013, por la tipologia del literal c) del articulo 10 de la
Ley N° 19.300, en relacidén al articulo 3 literal c) del D.S.
N° 95, de 2001, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba
el antiguo Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental (DS N°95/2001 o RSEIA), correspondiente a centrales
generadoras de energia mayores a 3MW. Se indica a fs. 2624 del
ICE, que el proyecto “debe ingresar a evaluacidn de Impacto
ambiental mediante la modalidad de EIA ya que presenta 1los
efectos, caracteristicas o circunstancias contemplados en el
literal b), c), d), e) y f) del articulo 11 de la Ley de Bases
del Medio Ambiente y en los articulos 6°, 8°, 9°, 10° y 11°

del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”.

TERCERO. Segun la RCA 55/2018 (fs. 3176), el proceso de
participacidén ciudadana (PAC) se realizd desde el 6 de enero
hasta el 28 de marzo de 2014. Se recepcionaron 19 documentos
de observaciones ciudadanas, todas admisibles. Se indica en la
referida RCA 55/2018 (fs. 3177), que las observaciones fueron
editadas y sistematizadas técnicamente por el SEA e incluidas
en los ICSARA N°1 (fs. 1159), N°2 (fs. 3995) y N°3 (fs. 1890)
con la finalidad de gque el Titular responda las consultas. Las
observaciones de los reclamantes de autos constan entre fs.

1127 a 1150.

CUARTO. Los respectivos pronunciamientos de los &érganos con
competencia ambiental requeridos por el SEA durante la

evaluacidén ambiental constan entre fs. 1073-1115; 3965- 3992;
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4378-4753; 2431-2467, mientras que las correspondientes
adendas del titular, a fs. 1199, fs. 4034, y fs. 2098.

QUINTO. Se realizd un proceso de consulta indigena (PCPI) el
afio 2016 con diversas personas y comunidades indigenas, en
atencidén a que durante el proceso de evaluacidén ambiental del
EIA del Proyecto se establecidé que éste genera los efectos,
caracteristicas o circunstancias sobre poblacidén protegida
ubicada en el &rea de influencia del proyecto, en funcidén de
los literales del articulo 11 literal c¢), d), e) y f) de la
Ley N° 19.300 y los correspondientes articulos establecidos en
el D.S. N°95/2001, ya sefialados. El Protocolo de Acuerdo final,
de 24 y 29 de marzo de 2017, consta a fs. 1737 y fs. 1855.

SEXTO. Este proyecto contd con un ICE por parte del SEA que
a fs. 2980 recomendd rechazar el Proyecto. Posteriormente, a
fs. 3152, la RCA 55/2018, de 5 de febrero de 2018, de 1la
Comisidén de Evaluacidén de la Regidn de La Araucania, rechazd
el EIA. En sintesis, de acuerdo a la RCA 55/2018, el proyecto
presenta errores relevantes al momento de analizar y concluir
los impactos ambientales y sus medidas de manejo; y el Titular
genera confusién a los OAECAS, participantes del PCPI y al
propio SEA, al presentar de forma errdnea los componentes
ambientales susceptibles de ser impactados vy omitir 1los

siguientes impactos significativos:

a) Respecto del articulo 6 del RSEIA, los impactos
significativos AG-2 "“Disminucidén del caudal en un tramo
de 2,5 km”, FV-2 “Pérdida de Lleuque” y FT-1 “Alteracidn
del habitat de la fauna local”.

b) Respecto del articulo 8 del RSEIA, los impactos
significativos MH-2 “Complicaciones en el desarrollo de
ceremonias y actividades culturales asociadas al entorno
del rio Truful Truful, producto de la intervencidédn del
rio”, MH-3 “Alteraciones en las relaciones asociativas de
las comunidades indigenas, cercanas al area de influencia
del proyecto”, MH-5 "“Alteracién del bienestar social
badsico por la presencia de trabajadores externos a la
localidad” y MH-6 “Afectacidén de especies como hierbas

medicinales”.
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c) Respecto del articulo 10 del RSEIA, el impacto
significativo PA-2 “Alteracidén del turismo de intereses
especiales en el rio Truful Truful”, gue se encontraria
identificado en el Anexo 5 de la Adenda Extraordinaria
como los impactos significativos TU-1 y TU-2.

d) Se agrega que, respecto de los Art. 8 y 9 del RSEIA, el
proyecto no se hace cargo de las afectaciones asociadas
a la poblacién protegida, debido a la intervencidédn de
cardcter permanente en un sitio natural de significacién
cultural definido y reconocido por las comunidades que
participaron en el PCPI, como un espacio territorial
integral asociado al rio Truful Truful. Ademéds, que el
titular no ha tenido en consideracién los insumos del
PCPI e ICSARA N°3, en el cual se establece que debe
realizarse una diferenciacidén entre los requerimientos
del desarrollo de turismo de intereses especiales y el
desarrollo de turismo mapuche, este Ultimo no abordado
por el titular (fs. 3545). Se complementa en la RCA, que
respecto al wuso de plantas medicinales, las medidas
propuestas no son iddéneas ni suficientes para hacerse
cargo del impacto tanto en el sitio de emplazamiento como
en la recoleccidn que es parte del uso consuetudinario de

la poblacidén protegida (fs. 3545).

SEPTIMO. Contra la decisién anterior, el titular del Proyecto
(fs. 5167), presentd ante el Comité de Ministros el recurso
administrativo del art. 20 de la Ley N° 19.300, el 9 de marzo
de 2018, alegando que, respecto de los efectos, caracteristicas
y circunstancias sefialadas en el articulo 11 de la Ley N°
19.300, se han establecido las medidas de mitigacién,
reparacién y compensaciédn apropiadas. E1 Comité de Ministros,
previo pronunciamiento de Sernatur (fs. 5359), DGA (fs. 5391),
Direccidén Nacional de Conadi (fs. 5363), Direccidédn Nacional
del SAG (fs. 5357), y Direccidn Ejecutiva de Conaf (fs. 536606),
acogidé el recurso del titular y aprobd el EIA, estimando que
la omisidén de impactos significativos seflalada en los Resuelvos
N° 2.1.1, 2.1.2 y 2.1.3 de la RCA y gque justificarian en parte
la calificacidén desfavorable del EIA del Proyecto no se han

verificado en la especie, siendo apropiadas las medidas para
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hacerse cargo de las alteraciones significativas
identificadas. Contra esta Ultima decisidén, que es la reclamada
en estos autos, se presentaron solicitudes de invalidacidén por
diversos vecinos y organizaciones de la comuna de Melipeuco,
arbitrios que fueron rechazados por el Comité de Ministros, y
cuyas reclamaciones judiciales son objeto del procedimiento R-

29-2023 y causa acumulada R-30-2023, de este Tribunal.

I. DISCUSION ENTRE LAS PARTES

A. Argumentos de los Reclamantes

OCTAVO. Previo a entrar en sus alegaciones de fondo, en
cuanto a su legitimacidén activa, los Reclamantes indicaron que
durante el proceso de participacién ciudadana del Proyecto,
presentaron diversas observaciones declaradas admisibles,
respecto de las cuales la RCA 55/2018 realizdé una extensa y
completa evaluacidén técnica. Reconocieron que a pesar de no
haber reclamado ante el Comité de Ministros, ya que la RCA fue
favorable a sus observaciones, se cumplidé con el agotamiento
previo de la via administrativa, y no existe indefensién de la
reclamada, ya que en este proceso judicial se ventilan las
mismas materias analizadas en la resolucidén reclamada (fs. 7,

8) .

NOVENO. Los Reclamantes alegaron falta de debida
consideracidén de sus observaciones ciudadanas en la resolucidn
del Comité de Ministros. Explicaron a fs. 13 gque la mayoria de
las materias objeto de las observaciones ciudadanas que fueron
debidamente consideradas en la RCA N° 55/2018 son incompatibles
con la resolucidédn reclamada, por lo gque la autoridad ambiental
infringidé su deber de considerar las observaciones como parte
del proceso de la calificacidén y ponderarlas en los fundamentos
de su resolucidén. Puntualizaron que, en caso que se entienda
que se respondieron en forma téacita las observaciones en la
resolucidén reclamada, se habrian infringido los criterios de
completitud, precisién, autosuficiencia, claridad,
sistematizacidén, establecidos en el ORD. N° 130528 del 1 de

abril de 2013 del Director Ejecutivo del SEA, y en general el
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principio de participacidédn ciudadana (fs. 14). Reiteraron esta
alegacién a fs. 49 de libelo de reclamacidén, acotando que, sin
perjuicio, hay materias observadas que no fueron debidamente
consideradas en la RCA (como serian aquellas relacionadas al

turismo indicadas en las observaciones citadas a fs. 42 y 43).

DECIMO. A fs. 14 alegaron deficiencia en la evaluacién de
impactos significativos contemplados en el articulo 11 letra
b) de la Ley N° 19.300 y articulo 6 del DS 95/2001. Expusieron

lo siguiente:

a. Entre fs. 14 a 24, respecto de una deficiente evaluacién
de la calidad del agua, indicaron que la observante Sra.
Maria Angélica Catrileo se habria referido a que en la
etapa de operacidén se producird una alteracidédn del cauce
natural del rio Truful Truful entre la bocatoma y el punto
de restitucidén. En concreto, reprocharon que la medida de
mitigacién de “frente de trabajo en seco” (obras de
desviacidén temporal del cauce con monitoreos) no es iddnea
porque los puntos de muestreo no permiten identificar el
impacto ni caracterizan el agua en el punto donde se
proyecta la restitucidn, informacidn que no existe en la
linea de base (fs. 17). Acotaron que el aumento del caudal
ecolégico de 10,34 m3/s a 11 m3/s, como medida de
mitigacién, no tiene ningin tipo de Jjustificacidn
técnica, y asi 1lo habria indicado 1la DGA. Ademéas,
existirian errores en la determinacidén del impacto
“disminucidén del caudal del rio Truful en 2.5 km”, porque
se trataria de una afectacidédn cercana a una extensién de
aprox. 3,6 km, conforme a los planos del titular en Anexo
3 de la Adenda N°2. Sefialaron que el titular descartd los
efectos sinérgicos y aditivos que podria tener su proyecto
con una central hidroeléctrica de pasada existente y en
operacién. Se refirieron ademds a un impacto por formacidn
de poza-embalse y enrocado que no fue identificado ni
evaluado, y a un impacto por vulnerabilidad ante el cambio
climdtico (fs. 23).

b. Entre fs. 24 a 32, referido a los componentes flora y
fauna, alegaron que existen deficiencias en la evaluacidn

de los siguientes impactos que se producirdn en la
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construccidédn y operacidn: pérdida de vegetacidn sin
estado de conservacién, pérdida de Lleuque, y alteracidn
del héabitat de 1la fauna local. Indicaron gque estos
impactos fueron observados por la reclamante Cémara de

Turismo de Melipeuco.

En concreto, denunciaron deficiencias en la linea de base
limnoldégica, i1nadecuada caracterizacidén, ausencia de
identificacién de impactos y medidas iddéneas respecto de
macroinvertebrados; falta de evaluacidén de impactos a la
biodiversidad de microalgas registrada por el titular en
el rio Truful Truful; deficiencias en la linea de base
limnolbégica respecto de macréfitas, en particular por
confusidén entre la especie berro de agua con especie
nativa del género Mimulus presente en el rio Truful
Truful. Agregaron que el titular no se hizo cargo
adecuadamente de la afectacién de la especie pato
cortacorrientes, no estableciéndose medidas i1déneas,
deficiencia en la linea de Base Fauna Terrestre por
subestimacidén de especies y falta de identificacidén de
invertebrados terrestres. Que respecto del impacto
“Alteracidén del hébitat de la fauna local”, se establecid
Unicamente la medida de mitigacidén el Permiso Ambiental
Sectorial (PAS) N°99, que seria insuficiente; que existen
deficiencias en la linea base de flora y vegetacidn por
falta de identificacidn de metodologia de
caracterizacidn, ausencia de especies herbaceas, flora y
vegetacidén riberefia en el tramo del rio que sera
eliminado, exclusién de hierbas medicinales, entre otras
inconsistencias; y deficiencias en la evaluacidén del

impacto significativo FV-2 "Pérdida de Lleuque”.

UNDECIMO. Prosiguieron, entre fs. 32 a 40, alegando
deficiencia en la evaluacibén de 1impactos significativos
contemplados en el articulo 11 letra c), d) y f) de la Ley N°
19.300 y articulos 8, 9 y 11 del DS 95/2001.

DUODECIMO. Al respecto, expusieron que el proyecto en su
etapa de construccién y operaciédn generard efectos adversos

significativos sobre la dimensién antropoldégica, debido a las
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alteraciones significativas a los sistemas de vida y costumbres
de las comunidades mapuche que hacen uso del sitio de
significacidén natural y cultural asociado al rio Truful Truful
(fs. 33). Citaron el informe antropolégico complementario del
PCPI, diversas observaciones ciudadanas y mérito de la RCA

55/2018 sobre el punto.

DECIMOTERCERO. En especifico, el cuestionamiento formulado
consiste en que existirian deficiencias en la definicién del
impacto denominado “Complicaciones en el desarrollo de
ceremonias y actividades culturales asociadas al entorno del
rio Truful Truful, producto de la intervencién del rio”, e
insuficiencia de las medidas “Suspensidén de las actividades
del proyecto y otras medidas especificas a tomar desde tres
dias antes de la ceremonia y hasta tres dias después de ésta”,
y “Aumento del caudal ecoldégico definido por la DGA de 10,34
m3/s a un caudal de 11,00 m3/s”. El reproche central dque
plantean se funda en que la definicidén del impacto no reconoce
lo especifico del desarrollo de ceremonias y actividades
culturales (fs. 37) y que el asunto habria sido prevenido por

Conadi y también en el PCPI.

Afiadieron que el titular tampoco abordd las particularidades
de las comunidades gque habitan o concurren al 4&rea de
influencia; no se explica la suficiencia de la medida de
suspensién de actividades del proyecto en la forma que pretende
el titular; el aumento del caudal ecoldgico carece de
justificacién al tenor de lo informado por la DGA en sede
recursiva y tampoco es suficiente tratédndose de un impacto que
condiciona la libertad cultural de las comunidades, como 1lo
habria prevenido Conadi al Comité de Ministros. Por ultimo,
existirian deficiencias en la definicién del impacto
“Afectacidn de especies Ccomo hierbas medicinales” e
insuficiencia de medidas “construccidén de vivero” y “Facilitar
acceso previo inicio a la construccidén de las obras” (fs. 39).
Insistieron que estas medidas carecen de una perspectiva
cultural, reducen el sentido holistico del espacio y de las
especies que habitan en él, lo que habria sido anticipado por

Conadi.
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DECIMOCUARTO. Entre fs. 41 vy 48, los Reclamantes alegaron
deficiente evaluacidén de impactos significativos contemplados
en el articulo 11 letra e) de la Ley 19.300 y articulo 10 DS
95/2001.

DECIMOQUINTO. Puntualizaron que en la planificacidén comunal
se destaca el aumento de la actividad turistica como eje
econétmico dinamizador de la comuna. Ilustran con el caso del
Geoparque Klitralcura en el Parque Nacional Conguillio.
Destacaron que las preocupaciones relativas a paisaje y turismo
fueron representadas por los reclamantes en sus observaciones
ciudadanas, las que citaron a fs. 42. Resefiaron que segun la
RCA 55/2018 el proyecto tiene efectos adversos significativos
sobre el wvalor turistico, especificamente en términos de la
disminucidén de caudal del rio e intrusidén visual de elementos
ajenos al paisaje, mientras que el Comité de Ministros hizo

suyos los argumentos del titular (fs. 44).

DECIMOSEXTO. Alegaron, en especifico, deficiente evaluacidn
respecto del componente paisaje, porgue no se presentd
cartografia que represente poligonos de cuencas visuales y no
se hizo referencia a sus caracteristicas ni tipos de vistas.
Denunciaron insuficiencia de la medida “Traslado de la bocatoma
50 metros aguas abajo del punto original” en relacidédn con los
alcances del impacto respecto de las actividades de turismo
especial % mapuche. Agregaron que también existen
insuficiencia en las medidas del impacto “Alteracidén del
turismo de intereses especiales en el rio Truful Truful”, que
detallan a fs. 47, porque si bien abordan algunas actividades
enmarcadas en el concepto de turismo de intereses especiales,
no se relacionan con el fundamento del turismo mapuche, lo que
habria sido reconocido por Sernatur durante la evaluaciédn
ambiental del proyecto, sin que tampoco el titular se haya

hecho cargo de la informacidén producida durante el PCPI.

DECIMOSEPTIMO. A fs. 51 y ss., formularon las siguientes

alegaciones:

a. Ilegalidad por wvulneracién del derecho a consulta
indigena (fs. 51): resaltaron que el titular no considerd

en su ultima adenda la informacién del PCPI que se le

[m]ziSy[=] Este documento tiene firma electronica
- '.-l'l-.'::r y su original puede ser validado en
'.,E%F‘n http://verificadoc.pjud.cl
R

Codigo: FXYVXTXDFZG



, Fojas 5511
REPUBLICA DE CHILE cinco mil quinientos once

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

entregd en el ICSARA N°3 para definir impactos y medidas
adecuadas. Afirmaron que la RCA 55/2018 analiza el
resultado del proceso de consulta indigena, no asi el
Comité de Ministros, lo que incumple el Convenio 169 OIT.
Alegaron que el Comité de Ministros actudé de mala fe,
transformando la consulta en un mero tréamite formal (fs.
53). Afiladieron que las comunidades realizaron una
presentacién ante dicho Comité para que el reclamo del
titular sea rechazado, la que fue ignorada.

b. Falta de emplazamiento a los interesados (fs. ©54):
reprocharon que el Comité de Ministros, previo a su
resolucién, no emplazdé a los observantes ciudadanos y a
las comunidades participantes del PCPI. Afirman 1los
reclamantes que a pesar de haber comparecido al
procedimiento administrativo recursivo sin ser
emplazados, las comunidades fueron ignoradas. Conforme a
doctrina y Jjurisprudencia, expusieron que la audiencia
previa del interesado permite hacer efectivo el derecho
a la defensa y el principio de contradiccidén. Subrayaron
que la resolucidn reclamada sélo fue notificada al titular
y ni sigquiera fue publicada en el Diario Oficial, a pesar
de lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley N° 19.800.
Por tanto, concluyeron que el procedimiento
administrativo y la resolucidén reclamada adolecen de un
vicio esencial.

c. Falta de consideracién de pronunciamientos de OAECAS (fs.
56): cuestionaron que la reclamada desatendid sin razdn
los pronunciamientos en sede recursiva de la Conadi, DGA
y SAG. Expresaron que la justificacién del Comité de
Ministros para ello —-es decir que los pronunciamientos no
son vinculantes- es insuficiente, sin exponer
fundadamente las razones para desestimar las criticas a
la informacidén aportada por el titular.

d. Falta de motivacién: en sintesis, apoyados en la
jurisprudencia que indican, concluyeron que el Comité de
Ministros se limitdé a wvalidar la informacidn entregada
por el titular, sin analizar mayormente la calidad de

aquella, sin examinar todos los elementos existentes en

[m]ziSy[=] Este documento tiene firma electronica
i ko y su original puede ser validado en

;.,Egéj http://verificadoc.pjud.cl
IR Codigo: EXYVXTXDFZG




, Fojas 5512
REPUBLICA DE CHILE cinco mil quinientos doce

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

el expediente, que daban cuenta de la existencia de los
impactos errdéneamente descartados y de la falta de

idoneidad de las medidas adoptadas.

B. Argumentos de la Reclamada

DECIMOCTAVO. La Reclamada, en su informe de fs. 112, defendid
la legalidad de la resolucidén reclamada solicitando el rechazo

de la reclamacidn con costas.

DECIMONOVENO. En primer término, sefialdé que los Reclamantes
carecen de legitimacién activa (fs. 116). Ello porque, a su
juicio, no existidé agotamiento de la wvia administrativa por
los Reclamantes al no haber deducido el recurso de reclamacidn
de los observantes ciudadanos regulado en el articulo 45 del
DS 95/2001, en relacidén con el articulo 20 y 29 de la Ley
N°19.300. De esta forma, el SEA estima que se afectd con la
presente reclamacidén judicial el principio de congruencia, vya
que la parte reclamante estd sometiendo a consideracidén del
Tribunal Ambiental materias que no fueron conocidas por el
Comité de Ministros, al no formar parte de la reclamacidn

administrativa del titular.

VIGESIMO. Luego informé a fs. 121 y ss., que las observaciones
ciudadanas deben ser consideradas obligatoriamente en el ICE
y en la RCA, cuestidédn que fue realizada correctamente conforme
al instructivo aplicable. Resaltdé que los reclamantes se
mostraron conformes con las consideraciones de las
observaciones, porque una vez dictada la RCA N° 55/2018 no
interpusieron el recurso de reclamacidédn dispuesto para el caso
de que las observaciones no hubieren sido debidamente
consideradas en los fundamentos de la RCA (fs. 123). Acotd que
la debida consideracidén de las observaciones ciudadanas fue

una materia no sometida a la decisidén del Comité de Ministros.

VIGESIMO PRIMERO. A fs. 123, alegé la suficiencia en la
evaluacidén de impactos significativos contemplados en el
articulo 11 letra b) de la Ley N° 19.300 y articulo 6 del DS
95/2001. Formuld las siguientes alegaciones, a pesar de que

resaltd que no fue una materia sometida a la consideracidén del
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Comité de Ministros, dado que no fue una razdn para rechazar

el proyecto:

1. Respecto de 1la calidad del agua: los componentes
ambientales susceptibles de ser afectados corresponden a
la calidad del agua por la alteracidén de los parédmetros
fisicos y la biota acuédtica. No obstante, sobre la base
de lo preceptuado en el articulo 12 1letra f) del DS
95/2001, los contenidos de la linea de base de limnologia
presentados en el EIA son suficientes, vy ademéds el
proyecto no generara ninguno de los efectos,
caracteristicas y circunstancias sefialadas en el literal
b) del articulo 11. Afiadidé que el seguimiento propuesto
por el titular serd en base a informacién sobre la calidad
del agua del rio en la condicidén en que se encuentra
actualmente, conforme a pardmetros de la NCh 1.333. A su
vez, la medida de aumento del caudal ecoldgico cumple en
su parecer con la Minuta DCPRH N°267/2011 aplicable (fs.
129), y el caudal ecoldgico satisface los requerimientos
minimos para permitir el desarrollo de la ©pesca
recreativa, Unico uso antrépico identificado en el tramo
de rio afecto a la reduccidén de caudal. Por lo deméds, el
referido aumento se considera suficiente e iddébneo para
mantener los requerimientos de altura y velocidad de
escurrimiento minimo para los peces (fs. 132). Afirmdé que
los estudios de linea de base y la determinacidén del
caudal ecoldégico son consistentes con el Area de
influencia en un tramo de 2,5 km desde el punto de
captacién a restitucidén. Agregd que el Proponente si
presentd la correspondiente evaluacidédn de los impactos
sinérgicos (en anexo 5 Adenda 3). Por tGltimo, respecto
del impacto por formacidédn de poza o embalse y enrocado,
explicd gque se generard una poza de agua por el efecto
propio de la instalacién de una barrera mévil, lo que
facilitard la captacidén del recurso hidrico a través de
la Dbocatoma lateral, no obstante, por las razones
expuestas a fs. 135-136, dicha poza no constituira una
amenaza para las especies endémicas en categoria de

conservacioén.
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2. Respecto de la flora y fauna: entre fs. 136 y 152 de su
informe, el SEA destacd, en sintesis, que en el area de
influencia del Proyecto, dada la predominancia de
ambientes répidos y ldéticos, existe una dificultad para
que prospere el zooplancton, anfibios y peces (fs. 137).
Que respecto a macroinvertebrados, en la linea de base de
limnologia se utilizaron método y técnicas habituales, vy
ademas se describidé un seguimiento ambiental respecto de
macroinvertebrados y microalgas, reiterando la medida de
aumento del caudal ecoldgico de 10,34 m3/s a 11 m3/s.
Indicdé que hay una baja riqueza y abundancia de microalgas
presentes en el &rea de influencia del Proyecto, pero
para respetar el caudal minimo se contempla una obra que
permite el paso a través de una compuerta desripiadora y
barrera mévil. Sobre macrdéfitas, alegd que la linea de
base de limnologia se realizdé en tres puntos (bocatoma,
intermedio y descarga) y no se identificd la especie

Erythranthe lutea mencionada por los reclamantes.

Respecto del pato cortacorrientes, el caudal ecoldégico
minimo permitird mantener la velocidad vy profundidad
minimos requeridos ©por esta especie, Junto con el
respectivo seguimiento ambiental. Sobre la fauna
terrestre, existe impacto calificado como significativo,
atendiendo a las especies en categoria de conservacidn
identificadas en la linea de base, pero que el proyecto
no fue rechazado por este asunto. Sobre la idoneidad de
la medida de mitigacidén de rescate y relocalizacidn de
ejemplares, relativa al impacto significativo de
alteracién de hébitat de fauna local, resaltd que el
Proponente presentd los antecedentes para el cumplimiento
del PAS 99 y el SAG se pronuncidé conforme. Ademas, el
Proponente acompafié la Linea de Base de Flora y Vegetacidn
actualizada en la que subsandé las observaciones vy
solicitudes realizadas por la CONAF. Sobre la pérdida del
Lleuque, indica que no hubo una omisién en la
identificacidén del impacto y establecimiento de medidas
de manejo ambiental, que en su conjunto considera

adecuadas, y que el proponente obtuvo una resolucidn
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fundada por parte de la CONAF que lo autoriza a la corta

del Lleuque, bajo las condiciones que indica.

VIGESIMO SEGUNDO. En cuanto a la evaluacién de impactos
significativos contemplados en el articulo 11 letra c), d) y

f) de la Ley N° 19.300 y los correspondientes del RSEIA
aplicable, en lo que concierne a los sistemas de vida, a fs.

152 y ss. informdé que se propuso la medida de aumento del
caudal ecoldégico para aumentar la disponibilidad de caudal en
el rio Truful Truful para mantener las condiciones hidraulicas
y el desarrollo normal de las actividades culturales. Ademés,
se propuso medida de suspensidén de actividades del proyecto
desde tres dias antes de la ceremonia hasta tres dias después
de ésta, en fases de construccidén y operacidén. Sobre 1la
afectacién de hierbas medicinales, se contempla la medida de
compensacién de “construccidén de vivero” (en fase de
construccidén) de especies identificadas como lawen, y la medida
de mitigacién de facilitar el acceso previo al inicio a la
construccién para que las comunidades indigenas puedan

recolectar las hierbas.

VIGESIMO TERCERO. Relativo a la evaluacidén de los impactos
significativos contemplados en el articulo 11 letra e) de la
Ley 19.300 y articulo 10 DS 95/2001, sefalé a fs. 155 y ss.,
que se dio respuesta a todas las observaciones, y que el
componente paisaje fue evaluado de conformidad a lo dispuesto
en la Ley N° 19.300, el DS 95/2001 y a la Guia de Evaluacidn
del Valor Paisajistico (2013). Afirmdé que en el anexo 3 de la
Adenda 1, el titular se hizo cargo del tratamiento de las
cuencas visuales y las unidades de paisaje. Afiadidé que se
recalificdé la intrusidén visual temporal en el paisaje del rio
Truful Truful como impacto significativo, estableciéndose un
conjunto de medidas para hacerse cargo del mismo. De igual
forma, sobre el impacto “Alteracidn del turismo de intereses
especiales en el rio Truful - Truful”, calificado de
significativo, el SEA alega que se propusieron 7 medidas (fs.
159) que cumplen con los objetivos seflalados en el art. 58
letra b) del RSEIA, 1las cuales fueron complementadas por
medidas voluntarias asociadas a la promocién y fortalecimiento

turistico.
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VIGESIMO CUARTO. En lo gue concierne a 1la alegacidén de
vulneracién del derecho a consulta indigena, alegd a fs. 162
que éste se ordend de conformidad al Convenio N° 169 de la OIT
y DS 66/2014 del Ministerio de Desarrollo Social respecto de
comunidades que, en su caso, se ven afectadas por los impactos
ambientales significativos de las letras c¢), d), e) y f) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300. Que se cumplid con todas las
etapas, finalizando con el Protocolo de Acuerdo Final de 29 de
marzo de 2017, con entrega personal de la RCA 55/2018 a los
representantes del PCPI (fs. 165). Sefialdé que el proceso fue
desarrollado de buena fe, de forma previa a la dictacidédn de la
RCA, libre e informado, pero en su entender, otro asunto es
que las comunidades participantes del PCPI no hubieren estado

de acuerdo con las medidas propuestas por el titular.

VIGESIMO QUINTO. Sobre la falta de emplazamiento de
interesados en sede recursiva del titular, informdé a fs. 165
que la Ley N° 19.880 se aplica solo en la medida que no exista
una regulacidén procedimental especial, pero en la especie 1la
cuestidén se encuentra regulada en el art. 44 del DS 95/2001,
conforme al cual se notificd uUnicamente al titular que fue
quien reclamdé ante el Comité de Ministros, vy no a 1los
comparecientes de autos, quienes se conformaron con la RCA
55/2018. Estos, al no haber comparecido en sede administrativa,
dejaron de ser considerados parte interesada, sin que en
consecuencia proceda su notificacidén segin dispone el inciso

5° del art. 44 del DS 95/2001.

VIGESIMO SEXTO. Sobre el caracter no vinculante de los
informes de los OAECA, indicé a fs. 167 que los integrantes
del Comité de Ministros tuvieron a la vista y en consideracidn
los informes emitidos por los OAECA, como consta en el acto
reclamado en su numeral 6.7, 7.2.2 y 7.2.3. Expuso dque el
asunto se regula en los arts. 44 y 46 del DS 95/2001, y art.

38 de la Ley N° 19.880, ratificando que los informes no son
vinculantes para la autoridad, citando también al efecto el

ORD. N° 180152/2018 del SEA.

VIGESIMO SEPTIMO. Por ultimo, sobre la falta de motivacién,

citd el art. 41 de la Ley 19.880 y alegd que el acto reclamado
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ha explicitado y motivado de forma suficiente las
consideraciones, tanto fécticas como Jjuridicas, que han
permitido adoptar su decisidén de acoger las alegaciones del
reclamante administrativo. Alegdé que la sola disconformidad
del recurrente con el contenido de la resolucidén impugnada no
la convierte en un acto arbitrario. Puntualizdé que 1los
reclamantes obvian y omiten las motivaciones entregadas en la
RCA N° 55/2018 y en la resolucidén reclamada, que encierra

aquellas materias gque no son incompatibles con lo resuelto.

II. PERDIDA SOBREVINIENTE DE OBJETO

VIGESIMO OCTAVO. Sin perjuicio de lo anterior, estando esta
causa en periodo de redaccién de sentencia, se produjo una
circunstancia sobreviniente que afecta directamente el objeto
de este proceso: el Tercer Tribunal Ambiental, en sentencia de
esta fecha, acogid las reclamaciones del art. 17 N° 8 de la
Ley N° 20.600, interpuestas por los Reclamantes César Melillan
Cortés y Otros (R-29-2023) y el Grupo de Mujeres Campesinas de
Melipeuco vy Otros (R-30-2023), ambas en contra del acto
administrativo que rechazd sus solicitudes de invalidacidn y
del mismo acto impugnado en autos, la Res. Ex. N° 202199101317,
de 7 de junio de 2021, del Comité de Ministros, que acogid un
recurso de reclamacidn interpuesto por Ingenieria %
Construccidén Madrid S.A. y qgque aprobd el Estudio de Impacto
Ambiental (“EIA”) del Proyecto “Central Hidroeléctrica de

Pasada E1 Rincdn”.

VIGESIMO NOVENO. En concreto, la sentencia recaida en autos
R-29-2023 (que acumula R-30-2023), de este Tribunal, dispuso en
lo resolutivo: «I. Acoger la Reclamacidén de fs. 1 y ss., Rol
R-29-2023, por los motivos expuestos en la parte considerativa
de esta sentencia. II. Acoger la Reclamacidén de fs. 1 y ss.,
Rol R-30-2023, por 1los motivos expuestos en 1la parte
considerativa de esta sentencia. III. Anular la Res. Ex. N°
202399101442, de 2 de junio de 2023, del Comité de Ministros,
que rechazoé las solicitudes de invalidacidn presentadas en
contra de la Res. Ex. N° 202199101317, de 7 de junio de 2021,

del Comité de Ministros, que acoglid un recurso de reclamacion
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interpuesto por Ingenieria y Construccidén Madrid S.A. y aprobd
el Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”) del Proyecto “Central
Hidroeléctrica de Pasada EI1 Rincoén”. IV. Anular la calificacién
ambiental del Proyecto, contenida en la Res. Ex. N°
202199101317, de 7 de junio de 2021, del Comité de Ministros,
por no ser conforme a la normativa vigente» (el destacado es
del Tribunal). Por afiadidura, en el considerando 148° se
establecié que «(...) en sintesis, tras 1la revision del
expediente administrativo que dio origen a la RCA del Proyecto
“Central Hidroeléctrica de Pasada El1 Rincon” el Tribunal
concluye que deben ser acogidas las alegaciones de 1los
Reclamantes de R-29-2023 referidas a las severas deficiencias
metodoldgicas en la determinacion de la linea de base y de los
impactos que tendrda el proyecto en los componentes medio
humano, turismo, paisaje, fauna y recursos hidricos. Asimismo,
deben ser acogidas las alegaciones referidas a la falta de
motivacidén de la Res. Ex. N° 202199101317, de 7 de junio de
2021, del Comité de Ministros, y de la Res. Ex. N°
202399101442, de 2 de junio de 2023, del Comité de Ministros.
Por otra parte, deben ser acogidas las alegaciones de 1los
Reclamantes R-30-2023 referidas a Jlas severas deficiencias
metodoldgicas en la determinacidn de la linea de base y de los
impactos que tendrd el proyecto en los componentes turismo,
paisaje, fauna y recursos hidricos, asi como las referidas a
la falta de motivacidén de la Res. Ex. N° 202399101442, de 2 de
junio de 2023, del Comité de Ministros. Las demds alegaciones
formuladas por los Reclamantes de las causas R-29-2023 y R-30-
2023, deben ser rechazadas, tal como se indicd previamente en

esta sentenciax».

TRIGESIMO. Como puede apreciarse, la referida sentencia
dictada por este Tribunal anuldé en forma total, tanto 1la
resolucidén administrativa que se pronuncid sobre la solicitud
de invalidacién de 1la calificacidén ambiental del proyecto,
como la RCA del proyecto “Central Hidroeléctrica de Pasada El
Rincén”. La principal —consecuencia es que los actos
administrativos materia de dichas impugnaciones, han sido

extinguidos vy expulsados del ordenamiento juridico, en
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especial la RCA, que es el acto que les causa un agravio a los

comparecientes.

TRIGESIMO PRIMERO. En este contexto, es pertinente indicar
que la Excma. Corte Suprema, en forma reiterada, ha resuelto
que: «Se distinguen dos acciones contencioso administrativas,
que reciben el nombre de “recurso por exceso de poder” y
“recurso de plena jurisdiccién”. Este ultimo, que corresponde
a la accion declarativa de derechos, se denomina de “plena
jurisdiccién” por cuanto el tribunal puede hacer todo lo que
corresponda para declarar un derecho a favor de un particular,
incluso pronunciar la nulidad de un acto, pero sélo con el
propésito de declarar un derecho, teniendo por 1lo tanto la
nulidad, efectos relativos al juicio en que se pronuncia. El
“recurso por exceso de poder” que acarrea la nulidad del acto,
en cambio, tiende a obtener precisamente la anulacidn de un
acto administrativo, con efectos generales, “erga omnes”.
Ademds, no requiere de un derecho subjetivo lesionado, bastando
para tener legitimacidon, poseer un Interés legitimo en la
anulacién» (Corte Suprema de 12 de diciembre de 2016, Rol N°
43411-2016) . Bajo esta clasificacidén, las acciones previstas
en la Ley N° 20.600 corresponden, por regla general, a las
puramente anulatorias, esto es, su objeto es la anulacidn total
o parcial de los actos administrativos materia de la
reclamacién en caso gue estos sean contrarios a derecho
(Valdivia, José Miguel: “Contenido y efectos de las sentencias
de 1los Tribunales Ambientales”, en Ferrada, J.C. et al
(Coord.), La Nueva Justicia Ambiental, Thomson Reuters, 2015,
pp. 259 vy siguientes). Estas acciones no persiguen la
declaracidén de certeza de una relacidédn Jjuridica o la
interpretacién de una norma; su objeto es la obtencidén de un
determinado remedio juridico, como es la nulidad, frente a un

agravio.

TRIGESIMO SEGUNDO. De igual forma, los efectos anulatorios de
la sentencia operan erga omnes, esto es, con caracter general
y afectan no solo a los que han comparecido en juicio sino a
toda persona que pueda estar relacionada con el acto anulado.
Al respecto, estos efectos expansivos de la sentencia se pueden

explicar por el principio de indivisibilidad de la legalidad,
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es decir, la idea que 1la legalidad de una actuaciédn
administrativa es una sola y, por tanto, un acto o disposicidn
administrativa no puede ser a la vez nula respecto de algunos
y valida respecto de otros sujetos (Valdivia, José Miguel, Op.
Cit., pp. 259 y siguientes). En consecuencia, la declaratoria
de nulidad de la RCA realizada por el Tribunal en autos R-29-
2023 (acumula R-30-2023), tiene un alcance gue necesariamente
repercute en la esfera de otros procedimientos administrativos
y/0 judiciales que versan sobre el mismo acto, sea cual sea la

instancia o partes que se encuentren interesadas.

TRIGESIMO TERCERO. Segln se observa en la Reclamacién de fs.
1 y ss., la accién impetrada se dirige en contra de la
resolucién del Comité de Ministros que acogié la reclamacidn
interpuesta por Ingenieria y Construccidédn Madrid S.A. y aprobd
el Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”) del Proyecto “Central
Hidroeléctrica de Pasada E1 Rincdn”. Esto implica que el objeto
de la reclamacidén cuya revisidn corresponde a este juicio es
una RCA que se ha extinguido. Por tales motivos es posible
concluir que este proceso carece de objeto al no existir RCA
que pueda ser anulada de acogerse la reclamacidén. Asi 1o ha
establecido este Tribunal en las sentencias dictadas en las

causas Rol N° R-3-2020 y R-33-2021.

TRIGESIMO CUARTO. Lo anterior constituye lo que se denomina
“pérdida sobreviniente del objeto del proceso”, gue es una
forma anormal de poner término al proceso Jjudicial. Esta
consiste en que, por <circunstancias sobrevenidas a la
Reclamacién, deja de ser necesaria la tutela Jjudicial
pretendida, ya sea porque se han satisfecho fuera del proceso
las pretensiones del reclamante, éste ha dejado de ser titular
de un derecho subjetivo o interés legitimo, de estar afectado,
y en general, por cualquier otra causa. Lo anterior tiene su
explicacidén en el hecho que el aparato jurisdiccional se coloca
en movimiento cuando existe una necesidad de tutela (también
denominado interés para accionar o interesse ad agire), esto
es, cuando la pretensidn no puede lograrse extrajudicialmente
y se encuentra en un estado de insatisfaccidén (Sentencia del

Tercer Tribunal Ambiental, Rol N° R-27-2019).
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TRIGESIMO QUINTO. Al respecto se debe sefialar que ni la Ley
N° 20.600 ni el Cébdigo de Procedimiento Civil contemplan normas
procesales que se refieran a la pérdida sobrevenida como causa
de la terminacién anticipada del proceso contencioso
administrativo ambiental. Por tal razdn, a menos que medie un
desistimiento del Reclamante o un allanamiento de la Reclamada,
el Tribunal debe verificar si efectivamente se produce esta
pérdida sobrevenida en la sentencia definitiva. De ser
efectivo, asi habrd que declararlo; de 1lo contrario, el
Tribunal tiene el deber inexcusable de pronunciarse sobre el

fondo de la Reclamacidn.

TRIGESIMO SEXTO. En este contexto, la aplicacidén de esta
institucién en el contencioso-administrativo anulatorio
requiere que la nulidad declarada haya sido completa, lo que
efectivamente ocurre, tal como se aprecia de la parte
resolutiva de la sentencia recaida en autos R-29-2023 (acumula
R-30-2023), toda vez que afectd a la totalidad del acto, el

que quedd integramente sin efecto.

TRIGESIMO SEPTIMO. Adicionalmente, un eventual
pronunciamiento sobre el fondo de las alegaciones gque no han
sido resueltas por la indicada sentencia del Tribunal, resulta
inoficioso, ya que la nueva evaluacidn que eventualmente se
realice sobre el proyecto deberd considerar un nuevo proceso
de participacién ciudadana. Dicha instancia participativa
promueve la entrega de informacidén relevante del proyecto,
incentivando la retroalimentacidén desde y hacia la comunidad
y la autoridad administrativa, como también permitiré
identificar posibles problemas, necesidades, valores o bienes
de 1la comunidad que puedan estar invisibilizadas por la
autoridad y el titular. Por ello, es altamente probable que la
evaluacidén opere con informacién adicional o diferente, por lo
que cualqgquier pronunciamiento del Tribunal sobre la legalidad

de esta evaluacidén, se torna en carente de utilidad.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademéds, lo dispuesto en 1los
arts. 17 N° 6 y N° 8, 18 N° 5, 20, 27, 29, 30 y 47 de la Ley
N° 20.600; disposiciones aplicables de la Ley N° 19.300; art.
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53 y demés aplicables de la Ley N° 19.880; arts. 158, 160, 161
inciso 2°, 164, 169, 170 y 254 del CPC; el Auto Acordado de la
Excma. Corte Suprema de Justicia sobre 1la forma de las
sentencias, de 30 de septiembre de 1920; vy las demés

disposiciones pertinentes;

SE RESUELVE:

I. Rechazar la reclamacidén de fs. 1 y ss., por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

ITI. No condenar en costas a los Reclamantes, por haber tenido

motivo plausible para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R 12-2021

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sres. Javier Millar Silva, Carlos Valdovinos

Jeldes y Rodrigo Schnettler Carvajal subrogando legalmente.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Javier Millar Silva.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal (s) Sr. José

Hernédndez Riera.

En Valdivia, a once de marzo de dos mil veinticinco, se anuncid

por el Estado Diario.
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Rodrigo Ignacio Schnettler Carvajal
Ministro
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